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Objetivos: Comparar dos herramientas metodolégicas utilizadas para ajustar factores de confusiéon en un
estudio observacional.

Materiales y Métodos: Se compararon 2 estudios observacionales de corte transversal (Estudiol:afio 2004;
Estudio2:afio 2013) con idéntica metodologia. Se evalud la prevalencia de 3 eventos de interés (EVENTO A,
EVENTO B y EVENTO C). La informacioén se analizé con el programa spss. Las variables continuas se evaluaron
con la prueba de la T de Student (dos muestras) y con ANOVA (tres 0 mas muestras) siempre que tuvieran
distribucién normal o con la prueba de Mann-Whitney o de Kruskal-Wallis cuando no la tuvieran. Las variables
cualitativas se evaluaron mediante Chi cuadrado. Para los datos pareados se utilizaron el test de T para datos
pareados o el test de MacNemar (variables continuas y categoéricas respectivamente). Para establecer si la
asociacion entre el tipo de estudio (Estudiol y Estudio?) y la probabilidad de alguno de los eventos (A, B o C)
era producto de confundidores, se compararon 2 estrategias de ajuste: 1) Se desarroll6 un modelo de regresion
logistica multivariado, en donde se analizé la asociacion de los distintos eventos y el tipo de estudio, ajustando
por aquellas variables que en el andlisis univariado fueron significativamente distintas.2) Dados la naturaleza
no aleatorizada de los participantes de ambos estudios y los multiples factores que pueden influir en haber o no
participado en estos, realizamos un analisis mediante puntaje de propension (PP). Este nos permitié conocer la
probabilidad de cada individuo de participar en uno u otro estudio basado en sus caracteristicas basales. Para
calcular la probabilidad de ser incluido en alguno de los Estudios, se construyé un modelo en el que el ESTUDIO
era la variable dependiente (0O = ESTUDIO1, 1 = ESTUDIO2) y como variables independientes, se incluyeron
dos variables continuas (VC1 y VC2) y doce categodricas (VCAT1-12). Para evaluar la bondad de ajuste del PP,
se comparo la distribucién de las covariables confundidoras en los quintilos del puntaje.

Resultados: Se analizaron 9542 encuestas (ESTUDIO1: 6497; ESTUDIO2: 3045). Las diferencias entre las
variables basales y el tipo de estudio, tanto en la poblacién global como en la subpoblacién apareada por PP
pueden observarse en la Tabla 1. Segun el andlisis por regresion logistica, los sujetos del ESTUDIO2 mostraron
una menor probabilidad de tener el EVENTO A (OR 0,60; 1C95% 0,53-0,67, P<0,001) y una mayor chance de
presentar el EVENTO B y C (OR 1,26; 1C95% 1,13-1,42, P<0,001 y OR 2,75; 1C95% 2,49-3,04, P<0,001).
Luego de calcular el PP y generar una subpoblacién macheada (n=5996), las asociaciones entre pertenecer al
ESTUDIO 2 y los diferentes eventos evaluados fueron significativas y similares a las obtenidos por el analisis de
regresion logistica convencional (EVENTO A: OR 0,61, 1C95% 0,54-0,69, P<0,001; EVENTO B: OR 1,20, 1C95%
1,06-1,36, P=0,002; EVENTO C: OR 2,78, 1C95% 2,47-3,05, P<0,001).

Conclusiones: Los factores de confusiéon constituyen un problema en los estudios de investigacion. En este
andlisis conjunto de dos estudios observacionales, ambas herramientas metodoldgicas de ajuste pudieron ser
aplicadas, mostrando similares resultados estadisticos con idéntica interpretacion clinica.



